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Después de la aparición de la extraordinaria monografía de Werneck sobre los Mallophaga de 
los mamíferos, era urgentemente necesario hacer una lista de las especies parásitas de Aves. La 
publicación de Harrison (1916, Parasilology, IX: 1-156) había sido ampliamente superada por la 
extraordinaria labor cumplida en la investigación de estos piojos masticadores durante los últimos 
veinte años y además, infortunadamente, algún autor moderno no sigue las Reglas Internacionales 
de la Nomenclatura Zoológica introduciendo gran confusión de los conceptos. Otros investigadores 
han exagerado la aplicación de las ideas de Harrison y Metcalf acerca de la relación entre parásilo 
y huéspedes, multiplicando los géneros. Es por ello de extraordinario valor este catálogo donde se 
da una lista completa de los géneros de Mallophaga del mundo con la nómina de las especies asig- 
nadas a cada uno de ellos, y la indicación de su hospedador típica. En los dos casos, de géneros y 
especies se ha incluído también los sinónimos con referencia al género y a la especie a los cuales 
son asimilados. Es una feliz asociación la de dos investigadores que han cumplido una labor lan 
intensa en el estudio de los Mallophaga, de los Mammalia (Hopkins) y de las Aves (Clay). 

Sólo al pasar anolamos que en la lista general (pág. 13) que se da al comenzar figura el género 
Phacogalia Mjóberg, que luego en el texto se declara sinónimo de Boopia Piaget y falta Ardeiphagas 

Carnker, que en el catálogo se trata como válido. También notamos la falta de la especie Nirmus 
anlarclicas Valette descripta en 1g13 en Boletín del Ministerio de Agricultura de la Nación (AV : 
298) aun cuando, en la actualidad, es difícil decidir, en base a la publicación, a qué género debe 
ser asignada. También es posible que no todos los especialistas estén de acuerdo con la extensión 
dada al género Briielia. 

También debe objetarse el que no se hayan distinguido en la lista las especies monolípicas de 
las politípicas, hoy de fundamental importancia sistemática y biológica. 

Sin lugar a dudas es una obra fundamental y que, por mucho tiempo, será irrcemplazable. 
En cuanto a la presentación, es la usual en los acreditados catálogos del museo londinense, es decir, 


impecable. —- RR. N. O. 


